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Editoriale
di Bernardino Primiani (*)

Giornale
il NUOVO DELL’UNITEL

UNIONE NAZIONALE ITALIANA TECNICI ENTI LOCALI

T ra gli eventi caratterizzan-
ti del 2016, risulta a tut-
ti chiaro che la presidenza 

degli Stati Uniti e... quella dell’U-
nitel sono accomunate dal pas-
saggio elettorale per la scadenza 
del quadriennio. La similitudine è 
naturalmente impropria, in quan-
to il collega Barack non potrà in 
alcun modo riproporre una pro-
pria squadra dopo due elezioni, e 
pertanto può affrontare senza af-
fanni i mesi che seguono! Per chi 
Vi scrive ricorre l’onere di porta-
re a termine ogni programma sino 
all’ultimo giorno di mandato, qua-
lora si voglia creare la condizione 
per ulteriori periodi di governo! 
Mettendo da parte l’umorismo: è 
a tutti evidente che, pur nel no-
stro piccolo universo, sia natura-
le a tre quarti di mandato riassu-
mere sinteticamente cosa si sia 
proposto ai soci in tre anni e quali 
sfide ci aspettino per il 2016. Co-
me ricordavamo tempo addietro 
possiamo, testualmente, vantar-
ci di essere riusciti anche in que-
sti anni, pur con penuria di risor-
se economiche rispetto al passa-
to, a favorire la crescita profes-
sionale dei colleghi, ad accresce-
re nei Soci la autostima rispetto 
alla funzione che sono chiamati a 
svolgere a servizio delle comuni-

tà locali ed ai cittadini, a penetra-
re nella società civile presso Isti-
tuzioni politiche, tecniche e cultu-
rali, e libero-professionali. È altre-
sì interessante constatare come 
abbiamo acquisito appeal verso 
gli sponsor, che coprono di fatto 
integralmente ogni nostro evento, 
rispetto al quadriennio preceden-
te nel quale, di fatto, godevamo 
di una unica fonte di approvvigio-
namento economico, per la famo-
sa convenzione con la Fiera di Ri-
mini. Se come intuiva Darwin, la 
necessità sviluppa l’evoluzione, 
possiamo ben considerare questa 
nuova “competenza” come una 
importante conquista, che ci ha 
portato a poter gestire una fine-
stra espositiva autonoma al Made 
EXPO, quattro congressi naziona-
li con centinaia di presenze, una 
miriade di convegni di livello na-
zionale e regionale, pubblicazio-
ni scientifiche e libro bianco, gli 
adempimenti convenzionali con 
le Università con le quali collabo-
riamo. L’impegno per il fine anno 
ed il 2016 ritengo debba focaliz-
zarsi, in ossequio al nostro pro-
gramma di governo, sulla ultima-
zione di 4 ulteriori azioni, due di 
tipo operativo, due strutturali. Per 
il primo gruppo stiamo elaboran-
do, con il supporto di esperti in 
scienze della formazione, giusla-
voristi e psicologi del lavoro, ipo-
tesi di modelli di organizzazione e (*) Architetto, Presidente Nazionale Unitel.

Riflessioni sull’anno che verrà
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gestione delle risorse materia-
li ed umane, da sottoporre ai 
ns. referenti istituzionali e ta-
rate sulla specificità del nostro 
lavoro, nonché azioni, di intesa 
con le Istituzioni amiche, me-
diante il coinvolgimento di am-
ministratori e cittadini, per ini-
ziative di sensibilizzazione sul-
le problematiche connesse alla 
specificità del nostro lavoro, il 
tutto alla luce di nuove frontie-
re in vista dell’emanando rego-
lamento sui contratti e della ri-
forma della p.a. 
Dal punto di vista strutturale 
chiuderemo il laborioso lavo-
ro di riforma dello Statuto, per 
adeguarlo alle sfide del futu-
ro e, soprattutto, lo coordine-
remo con le improrogabili at-
tività di servizio con risvolti 
economici che la contempo-
raneità ci richiede per soprav-
vivere. Tutto quanto vi prefi-
guro sarà dettagliatamente ri-
portato nell’editoriale di fine 
anno, nel prossimo numero, 
ma, sull’onda dell’entusiasmo 
per il bellissimo congresso di 
Cosenza, mi sembrava giusto 
parteciparvi queste riflessioni 
in vista di mesi di grande im-
pegno.

Il presidente nazionale Unitel, Bernardino Primiani
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RIPARTE IL PENOSO BALLETTO 
SUGLI INCENTIVI

dell’arch. Gianfilippo Lo Masto – Consigliere Nazionale Unitel

Con l’approvazione dell’emen-
damento al d.d.l. n. 3194, la 
Commissione Lavori pubbli-
ci della Camera, con stanca ri-
tualità, interviene per la quinta 
volta sulla norma che, eviden-
temente, rappresenta il core 
business delle ultime tre legi-
slature: la progettazione inter-
na alla p.a. e la relativa incen-
tivazione al 2% lordo del valo-
re del progetto, come previsto 
dal d.lgs. 163/2006 e prima 
ancora dalla Legge Merloni.
Questo il dispositivo dell’at-
to: Al comma 1, lettera ii), ag-
giungere in fine le seguenti pa-
role: “al fine di incentivare l’ef-
ficienza e l’efficacia nel perse-
guimento della realizzazione e 
dell’esecuzione a regola d’arte, 
nei tempi previsti dal proget-
to e senza alcun ricorso a va-
rianti in corso d’opera, è desti-
nata una somma non superiore 
al 2 per cento dell’importo po-
sto a base di gara per le atti-
vità tecniche svolte dai dipen-
denti pubblici relativamente al-
la programmazione della spesa 
per investimenti, alla predispo-
sizione e controllo delle proce-
dure di bando e di esecuzio-
ne dei contratti pubblici, di di-
rezioni lavori e ai collaudi, con 
particolare riferimento al pro-
filo dei tempi e dei costi, con 
esclusione di applicazione de-
gli incentivi alla progettazione.”

Unitel, negli anni passati, con 
le sole armi della ragionevolez-
za, a dispetto della potenza di 
fuoco di lobby ben organizza-
te, ha portato avanti una bat-
taglia civica, costruita con fer-
mezza non corporativa e con 
la serenità propria della forza 
che si alimenta con la convin-
zione.
La nostra paziente opera di in-
formazione e verità ha contri-
buito per quattro volte a fare 
capire al legislatore l’insensa-
tezza di quanto si proponesse.
Sin dal 2008 Soci e dirigenti di 
Unitel hanno rappresentato al-
la comunità politica, tecnica 
ed ai cittadini delle nostre real-
tà locali, che la norma contri-
buiva ad innescare una perico-
losa azione di progressivo de-
pauperamento del potenzia-
le di crescita e professionaliz-
zazione del personale tecnico 
delle amministrazioni.
L’introduzione dell’incentivo, 
sin dal 1994, ha contribuito, 
per quel che più interessa alla 
Collettività, a responsabilizza-
re, coinvolgere e fare cresce-
re in professionalità e sape-
ri tantissimi colleghi, attraver-
so l’impegno che comporta la 
gestione di processi complessi 
quali un progetto esecutivo ed 
il management dell’opera pub-
blica, e non li ha certo arricchi-
ti, come non preclude alcun 

mercato ai liberi professionisti.
In questi giorni  si statuisce, 
eliminiamo l’ipocrisia, che i 
professionisti del pubblico so-
no incapaci a progettare e po-
tranno, se del caso, essere in-
centivati solo per attività di ge-
stione e controllo.
Transeat, certo impostazione 
molto interessante, scientifica-
mente, in quanto si stabilisce 
che non importa sapere co-
me si faccia una cosa, ma pa-
rimenti si hanno le competen-
ze per gestirla…
Tuttavia, a dimostrazione che 
nel nostro piccolo siamo rea-
listi, sin dal Congresso nazio-
nale del 2013 Unitel, con buon 
esercizio di praticità, propose 
di dare un taglio definitivo al-
la questione, facendo un pas-
so indietro nell’ottica del bene 
comune,  perché siamo tarati 
per il fare e non per il cavillare.
Diceva il nostro presidente Pri-
miani nel suo intervento, te-
stualmente: “… sentiamo la 
necessità di confronto con i 
Colleghi delle professioni libe-
rali sulla complessità del pro-
getto e sulla opportunità che, 
proprio ai fini della salvaguar-
dia della qualità e del servizio 
ai Cittadini, forse la nostra pro-
fessione dovrà giocoforza atte-
starsi prioritariamente sulle fa-
se amministrativa di controllo 
e gestione di processi che, vi-
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sta l’imponente mole di adem-
pimenti e responsabilità che 
comportano, non può essere 
svolta in parallelo, o part time 
ritagliando spazietti per la pro-
gettazione e viceversa.”
Una affermazione importante, 
di due anni in anticipo rispet-
to al nostro legislatore, un po’ 
eterodiretto, certo anche do-
lorosa per chi sia formato sul 
progetto, però, rispetto al-
la posizione dei colleghi ester-
ni, permeata da principi etici e 
scevra da mercantilismo.
Con la medesima semplici-
tà, però, vogliamo che i gio-
chi siano chiari, perché quel-
lo delle tre carte si fa nei vico-
li, non in Parlamento (anche se 
i colleghi delle Province forse 
avrebbero qualche osservazio-
ne in merito)! 
Con la gentile e regale “con-
cessione” si debbono pari-

mente tarare effettive rivisi-
tazioni sui ruoli e sugli adem-
pimenti, con le correlate re-
sponsabilità e, soprattutto, ri-
visitare il ruolo ed il folle affa-
stellamento delle competenze 
del Responsabile del Procedi-
mento.
Come affermiamo da tempo, 
appare giunto il momento di 
creare un albo specifico per 
queste figure, che rappresen-
tano la garanzia ed il riferimen-
to per tutte le azioni della p.a., 
e verso le quali si spara trop-
po allegramente a palle inca-
tenate aumentandone costan-
temente le responsabilità e gli 
ambiti disciplinari, senza nep-
pure prevedere una copertu-
ra assicurativa come, ad oggi, 
per i progetti!
La valutazione di creare un ruo-
lo unico, con specifici adempi-
menti formativi e di studio, vi-

sto che si discute di valorizza-
zione economica, non deve es-
sere una vuota formulazione di 
emendamento, perché la effet-
tiva gestione di questo ruolo 
non può più essere gestita part 
time, confidando nella buona 
sorte e nella qualità dei colla-
boratori, quando si possa sce-
gliere.
Questi i nodi che dovremo 
sciogliere in un consesso spe-
cifico nel prossimo novembre, 
location probabile Napoli, do-
ve il soggetto sarà: non ci so-
no ostilità preconcette o di 
bandiera al cambiamento, pur 
se non condiviso, ma voglia-
mo interfacciarci con lealtà e 
senza reticenze, perché, se ne 
facciano una ragione tutti, sia-
mo dipendenti un po’ meno 
eguali degli altri (in meglio…) 
e ciò non deve essere il nostro 
peccato originale!

L’incontro Unitel di Napoli 2015: sinossi

L’efficienza e la professionalità nella Pubblica Amministrazione sono una griffe da talk show o ma-
teria viva? Dall’osservatorio privilegiato dell’ambito tecnico, nel quale con le nostre responsabilità 
rispondiamo due volte alla società, come dipendenti e come professionisti con ogni onere ascrit-
to ai privati iscritti agli albi professionali, vogliamo fornire un contributo al dibattito. Discuteremo, 
con i protagonisti degli universi a noi collegati, del comportamento bordeline, se non ipocrita, del 
legislatore. Da anni lo stesso non lesina di affastellare oneri ed adempimenti, ma tende a sorvo-
lare allegramente quando si tratta di riconoscere dell’impegno, della professionalità e, diciamolo, 
quando debba riconoscere la diversità dei tecnici della p.a. rispetto ai colleghi di altre aree di am-
ministrazione. Il pluriennale, e di nuovo attuale, balletto riguardante l’eliminazione dell’incentiva-
zione per il management edilizio, viene variamente paventato come misura di salvezza della pub-
bliche finanze od apertura al mercato. Sottende, per noi, l’incapacità della politica di volere rico-
noscere aree di merito ed operatività che non siano rigidamente inquadrati in liturgie di concerta-
zione collettiva che tende ad appiattire piuttosto che esaltare l’iniziativa e la volontà di fare dei di-
pendenti. Come sempre Unitel ne discuterà senza corporativismo  o rivendicando rendite di po-
sizione, ma con la ferma volontà di ottenere, infine, risposte e chiari indirizzi di responsabilità an-
che dall’interfaccia politico, perché il dovere ci impone di rispettare le scelte del Parlamento, non 
di subirle passivamente o con giustificazioni da Tweet-tatura.



5 a paginaGiornale
DELL’UNITELil NUOVO

Dalle Regioni

NOTE A MARGINE DEL CONVEGNO 
UNITEL DEL 4 GIUGNO 2015 SULLA L.R. 

LOMBARDIA N. 31 DEL 2014
a cura della Sezione Unitel di Brescia

Il 2 dicembre 2014 è entrata in 
vigore la l.r. n. 31/2014: Dispo-
sizioni per la riduzione del con-
sumo di suolo e per la riquali-
ficazione del suolo degradato.
È una legge programmati-
ca che produrrà i suoi effet-
ti nei piani territoriali di coordi-
namento provinciali e sui pia-
ni del governo del territorio dei 
comuni.
La finalità della legge regiona-
le 31/2014 è quella di concre-
tizzare sul territorio della Lom-
bardia il traguardo previsto 
dalla Commissione europea di 
giungere entro il 2050 ad una 
occupazione netta di terreno 
pari a zero.
L’enunciazione è contenuta 
nell’art. 1, comma 3.
È a questo scopo che la leg-
ge detta puntuali disposizio-
ni affinché gli strumenti di go-
verno del territorio, nel rispetto 
dei criteri di sostenibilità e di 
minimizzazione del consumo 
di suolo, orientino gli interven-
ti edilizi prioritariamente verso 
le aree già urbanizzate, degra-
date e dismesse, sotto utiliz-
zate, da riqualificare e rigene-
rare (art. 1, comma 1).
Le metodologie per raggiun-
gere lo scopo passano attra-
verso strumenti coordinati tra 
loro, quali:

- i criteri di misurazione,
- le modalità di pianificazione,
- le misure di incentivazione,
- il regime transitorio.
Il primo consiste nella fissa-
zione nel Piano territoriale Re-
gionale (PTR) delle modalità di 
determinazione e quantifica-
zione dei criteri (“indici”) ne-
cessari per misurare il consu-
mo di suolo, l’adeguamento 
degli strumenti di pianificazio-
ne di area vasta (PTCP e cit-
ta metropolitane) a quanto de-
terminato dal PTR e, quindi, il 
successivo allineamento del-
le previsioni urbanistiche del-
le amministrazioni locali (PGT) 
(art. 5, commi 1 e 3).
Il secondo nella messa a regi-
me dell’obiettivo della riduzio-
ne del consumo di suolo, at-
traverso modifiche puntua-
li della l.r. 12/2005 in tema di 
pianificazione e monitoraggio 
(art. 3).
Il terzo in misura di incentiva-
zione, per le amministrazioni 
come per i privati (art. 4).
Il quarto in misura transitoria 
per le amministrazioni locali 
consistenti:
- in un regime moratorio per le 
varianti ai PGT (art. 5, commi 4 
e 5).
- Nell’accelerazione dell’ap-
provazione dei piani attuati-

vi connessi alle previsioni de-
gli strumenti urbanistici vigen-
ti (art. 5, commi 6 e 9).
- Nella maggiorazione del co-
sto di costruzione, valevole fi-
no all’adeguamento dei PGT 
(art. 5, comma 10).
Una prima precisazione riguar-
da l’art. 2, comma 3, terzo pe-
riodo, in base al quale trova 
applicazione immediata il di-
vieto di disporre nei PGT, già 
a partire dal 2014, nuove pre-
visioni comportanti ulterio-
re consumo del suolo, quali gli 
ambiti di trasformazione, sino 
a che non siano state del tutto 
attuate le previsioni di espan-
sione e trasformazione vigen-
ti alla data di entrata in vigore 
della l.r. 31/2014.
La l.r. 31/2014 non contiene un 
divieto assoluto di consumo di 
nuovo suolo.
Contiene invece un insieme di 
disposizioni volte a far sì che 
la pianificazione territoriale, a 
partire da quella di scala regio-
nale per giungere sino a quel-
la locale, sia volta a consentire 
nuovo consumo di suolo solo 
allorché sia completata la rige-
nerazione dell’esistente (art. 2, 
comma 3), nell’ottica di giun-
gere entro il 2015 ad una oc-
cupazione netta di terreno pari 
a zero (art. 1, comma 4).
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Se, quindi, il consumo di nuo-
vo suolo è possibile solo a 
queste condizioni, e necessa-
rio definire cosa si debba in-
tendere per “superficie agri-
cola”, il “suolo” e suo “consu-
mo”.

Art. 2 – Definizioni 
di consumo di suolo 
e rigenerazione urbana
Tra le definizioni che i comu-
ni dovranno garantire nell’ade-
guamento dei PGT, quelle più 
significative contenute nelle 
lettere a), b), c) e d) del comma 
1 dell’art. 1, ed in particolare:
- superficie agricola: è la su-
perficie che viene classificata 
dagli strumenti urbanistici,
- superficie urbanizzata e ur-
banizzabile: è la superficie edi-
ficabile (ex zone B),
- consumo del suolo,
- bilancio ecologico del suolo.
Relativamente al consumo di 
suolo (lettera c), è necessario 
distinguere, a sua volta:
- cos’è: la trasformazione di 
zone agricole in zone edificabili 
(immediatamente operativa),
- come si calcola: rapporto tra 
due elementi che stabilisco-
no le modalità di calcolo di 
aree, con variabili indipenden-
ti, ma estranee alla destinazio-
ne agricola, quali:
1. le aree di trasformazione
2. le aree trasformabili.
Il bilancio ecologico del suolo 
(lettera d)) e la compensazione 
tra le zone agricole che diven-
tano urbanizzabili e una zona 
(di pari superficie) urbanizzabile 
che diventa agricola. Il comu-
ne può trasformare le aree, tra 
l’una o l’altra, senza consumo 
di suolo; può togliere Ambiti di 
Trasformazione non “partiti”; 

può fare “tutto” quanto non in-
cide sul consumo di suolo, con 
capacità edificatoria.
Precisato che, a mente 
dell’art. 1, comma 1, lett. a), 
per “superficie agricola” si in-
tendono i terreni qualificati da-
gli strumenti di governo del 
territorio come agro silvo pa-
storali, la lettura piana di que-
ste norme ci dice che:
- il suolo interessato ai fini di 
impedirne il consumo è solo 
quello azzonato come agricolo,
- la trasformazione rilevan-
te ai fini della l.r. 31 e la mo-
difica della sua destinazione in 
una non connessa con l’attivi-
tà agro silvo-pastorale. Non ri-
levano le modifiche operate 
per consentire la realizzazio-
ne di parchi urbani territoria-
li, mentre sono incluse quel-
le connesse alla realizzazione 
di infrastrutture sovra comuna-
li (lettera c),
- il divieto di consumo di suo-
lo (agricolo) non opera confer-
mando le destinazioni (agri-
cole) esistenti ma attraverso 
un bilanciamento tra superfici 
agricole interessate da “nuovi” 
ambiti di trasformazione e su-
perfici urbanizzate e urbaniz-
zabili che vengono ricondotte 
a superficie agricola.
Se il saldo delle trasformazio-
ni è pari a zero, il consumo di 
suolo è pari a zero (lettera d), 
secondo capoverso). Il che a 
significare che ai fini del cal-
colo del suolo consumato o da 
consumare:
- trasformazioni di suolo agri-
colo in ambiti di trasformazio-
ne sono possibili purché in mi-
sura inferiore alla riconversio-
ne di suolo urbanizzato a suo-
lo agricolo,

- trasformazioni di suolo agri-
colo in ambiti di tutela ecolo-
gica o boschiva non rilevano, 
in quanto la diminuzione non 
è operata a favore di ambiti di 
trasformazione,
- trasformazioni ai fini edifi-
catori di aree con destinazio-
ne boschiva non rilevano, in 
quanto non interessano super-
fici agricole.

Le disposizioni di sistema 
per i PGT in materia di 
consumo di (nuovo) suolo
La nozione di consumo di suo-
lo cosi delineata va contem-
perata con la disposizione di 
sistema contenuta nell’art. 
2, comma 3, secondo cui gli 
strumenti comunali di governo 
del territorio:
- prevedono (nuovo) consumo 
di suolo esclusivamente nei ca-
si in cui il documento di piano 
abbia dimostrato l’insostenibili-
tà tecnica ed economica di ri-
qualificare e rigenerare aree già 
edificate, prioritariamente me-
diante l’utilizzo di edilizia esi-
stente inutilizzata o il recupe-
ro di aree dismesse nell’ambito 
del tessuto urbano consolidato 
o su aree libere interstiziali,
- non possono disporre nuo-
ve previsioni comportanti ulte-
riore consumo del suolo sino 
a che non siano state del tutto 
attuate le previsioni di espan-
sione e trasformazione vi-
genti al 2 dicembre 2014, da-
ta di entrata in vigore della l.r. 
31/2014.

Linee di indirizzo della 
pianificazione comunale in 
tema di consumo di suolo
La legge lombarda in tema di 
consumo di suolo disegna un 
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sistema in cui, al netto delle 
misure di incentivazione e del-
la moratoria, il futuro della pia-
nificazione locale sarà retto da 
due azioni:
1) fino all’esaurimento delle 
previsioni vigenti: nessun con-
sumo di nuovo suolo.
2) Nella programmazione futu-
ra, è ammesso nuovo consu-
mo di suolo solo:
a) quanto non sia possibile in-
tervenire sul tessuto esistente 
(art. 2, comma 3, l.r. 31/2014)
b) Vi sia effettiva sussistenza 
di fabbisogno abitativo o pro-
duttivo secondo le indicazio-
ni e la scala del Piano Territo-
riale Regionale (art. 19, com-
ma 2, lettera b-bis, n. 2, l.r. n. 
12/2005).
c) All’interno dei criteri, indi-
rizzi e linee tecniche disegnati 
dal Piano Territoriale Regionale 
(art. 2, comma 2, l.r. 31/2014) 
e fatti propri dai Piani Terri-
toriali di Coordinamento Pro-
vinciale (art. 5, comma 2, l.r. 
31/2014).

Art. 3 – Modifica alla legge 
regionale n. 12 del 2005
Con l’articolo sono state ap-
provate alcune modifiche alla 
legge regionale n. 12 del 2005 
alle finalità della legge regiona-
le n. 31 del 2014.
Il Documento di Piano quanti-
ficherà il grado di intervenuto 
consumo di suolo sulla base 
dei criteri e dei parametri sta-
biliti dal PTR per definire la so-
glia comunale di consumo di 
suolo, quale somma delle pre-
visioni contenute negli atti del 
PGT.
Un’altra funzione del DdP sa-
rà quella di individuare gli am-
biti nei quali avviare processi 

di rigenerazione urbana e terri-
toriale, prevedendo specifiche 
modalità di intervento e ade-
guate misure di incentivazione 
– anche se questa previsione 
risulta piuttosto vaga e gene-
rica – anche allo scopo di ga-
rantire la reintegrazione funzio-
nale dentro il tessuto urbano 
consolidato.
Il PdR, oltre a quanto già pre-
visto, individuerà e quantifi-
cherà, tramite la nuova “Carta 
del Consumo di suolo”:
- la superficie agricola, com-
prese le peculiarità naturalisti-
che e paesaggistiche dei suoli,
- le aree dismesse, da bonifi-
care, quelle degradate, inutiliz-
zate e sottoutilizzate,
- i lotti liberi, le superfici og-
getto di progetti di recupero o 
di rigenerazione urbana.
Questo elaborato costituirà 
parte integrante di ogni varian-
te generale o parziale del PGT 
che preveda nuovo consumo 
di suolo.
L’approvazione della “Carta”, 
inoltre, costituirà presupposto 
necessario e vincolante per la
realizzazione di interventi edi-
ficatori, sia pubblici sia priva-
ti, sia residenziali, sia dei ser-
vizi sia di attività produttive, 
comportanti, anche solo par-
zialmente, consumo di nuovo 
suolo.

Art. 4 – Misure di 
incentivazione (ulteriori 
modifiche alla l.r. 12/2005)
La nuova legge regionale pre-
vede alcune misure di incenti-
vazione per gli interventi di ri-
generazione urbana o per 
quelli, più in generale, che 
vengono realizzati sul patrimo-
nio edilizio esistente.

Le tre norme di incentivazione 
più concrete sono:
- quella relativa all’inserimento 
obbligatorio nel PdR della pre-
visione degli ambiti di rigene-
razione urbana in cui vengono 
previsti interventi di ristruttu-
razione urbanistica, la riduzio-
ne del contributo di costruzio-
ne come per l’ERP,
- quella riguardante lo scom-
puto dei muri perimetrali por-
tanti e di tamponamento, non-
ché dei solai che costituisco-
no involucro esterno negli in-
terventi di riqualificazione e di 
sostituzione edilizia a fronte di 
un miglioramento dell’efficien-
za energetica del manufatto ri-
strutturato o ricostruito,
- quella che innalza dal 50 al 
60% la riduzione degli one-
ri di urbanizzazione (rispetto 
a quelli di nuova costruzione) 
per gli interventi di ristruttura-
zione non comportanti demoli-
zione e ricostruzione.
Vi sono, poi, altre disposizioni 
dell’art. 4, che prevedono mi-
sure incentivanti, ma, in realtà, 
sembrano avere solo efficacia 
teorica poiché piuttosto gene-
riche o lasciate, di fatto, alla 
scelta discrezionale dell’ammi-
nistrazione comunale.

Art- 5 – Norme transitorie
La legge regionale, infine, con-
tiene le disposizioni relative al-
la c.d. norma transitoria, la 
quale prevede e stabilisce una 
serie di scadenze:
- per la regione: modifica al 
PTR entro il 2 dicembre 2015,
- per le province: dodici me-
si dall’adeguamento del PTR 
e cioè entro il 2 dicembre 2016 
(PTCP),
- per i comuni: adeguamento 
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dei PGT nei termini previsti dal 
comma 3, ossia successiva-
mente all’integrazione del PTR 
e all’adeguamento del PTCP, i 
comuni adeguano, in occasio-
ne della prima scadenza del 
documento di piano, i PGT alle 
disposizioni della legge regio-
nale n. 31 del 2014.
Commi 4 e 5 – PTR – PTCP 
– PGT (fino all’adeguamento 
del consumo di suolo agrico-
lo – comma 3) i comuni posso-
no abbassare o ridurre il con-
sumo del suolo agricolo, con 
possibilità di occupare il suo-
lo agricolo, con adeguamenti 
mirati anche mediante abbas-
samento degli indici di edifica-
bilità, che determinino, ovvia-
mente, una riduzione del suo-
lo agricolo.
Nel frattempo il comune può:
- approvare varianti al PGT e 
PA in variante al PGT, mante-
nendo le previsioni del DdP vi-
gente (per il PGT adottato pri-
ma del 2 dicembre 2014), che 
non comportano nuovo consu-
mo di suolo (art. 5, comma 4);
- approvare PGT o varianti ai 
PGT già adottati prima del 2 
dicembre 2014, con la proce-
dura prevista dalla l.r. 12/2005, 
vigente alla stessa data, che 
non occupano suolo agricolo, 
rinviando l’adeguamento al-
la successiva scadenza stabi-
lita. Questa facoltà vale anche 
per i comuni sottoposti a com-
missariamento (art. 25-bis, l.r. 
12/2005).
- approvazione di PGT o va-
riante al PGT, già adottati pri-
ma del 2 dicembre 2014, che 

comportino nuovo consumo 
di suolo, con individuazione 
di nuove aree di trasformazio-
ne, connesse a due eccezioni 
(o deroghe) previste dall’art. 5, 
comma 5, ossia:
- per l’ampliamento di attivi-
tà economiche esistenti (con 
SUAP);
- per varianti finalizzate all’atti-
vazione di accordi di program-
ma a valenza regionale pur-
ché il procedimento sia in itine-
re e che l’approvazione definiti-
va avvenga entro la stessa data 
fissata per l’adeguamento sta-
bilito dal precedente comma 3;
- i Documenti di Piano intercor-
renti tra il 3 dicembre 2014 ed 
il termine stabilito per l’adegua-
mento, mantengono la loro va-
lidità per altri dodici mesi.
Comma 6 – Piani attuativi con-
formi o in variante: entro trenta 
mesi dal 2 dicembre 2014 può 
essere presentata la “doman-
da” di approvazione (da legge-
re con il comma 9) per i qua-
li non è stata presentata la do-
manda (es. Area di trasforma-
zione non partita).
In questi casi gli Ambiti di Tra-
sformazione non vengono toc-
cati, salvo che i proprietari vo-
gliano rimetterli in area agrico-
la, cosa fattibile.
Rimane un dato certo e cioè 
che il comune può togliere gli 
ambiti di Trasformazione: in 
questo caso l’atto è legitti-
mo, salvo diversa sentenza del 
T.A.R. (in conformità alle finali-
tà della legge).
Comma 9 – Se nei trenta me-
si il PA non e presentato, il co-

mune, con motivata delibera-
zione del consiglio comuna-
le, sospende la previsione del 
PGT, adeguando il PGT alle 
norme del consumo di suolo.
L’eccezione al divieto al con-
sumo di suolo non riguarda le 
attività economiche (esistenti) 
che occupano suolo agricolo, 
come già precisato a proposi-
to del comma 4.
Dal dibattito sono emerse le 
seguenti precisazioni:
1) le aree agricole strategiche 
non sono edificabili, salvo di-
versa presa di posizione in se-
de di adeguamento del PTCP.
2) La costruzione di strade non 
“consumano” suolo agricolo 
se connesse con l’attività agro 
silvo pastorale, mentre, a rigor 
di logica, le strade di tipo loca-
le, lo consumano se il rappor-
to tra le aree di trasformazione 
e le aree trasformabili determi-
nano una riduzione delle su-
perfici agricole.
3) L’amministrazione comuna-
le può togliere uno o più am-
biti di trasformazione piccoli, 
che sottraggono suolo agrico-
lo, e prevederne uno o più di 
nuovi all’interno del Piano del-
le Regole, purché la differenza 
sia comunque negativa.

N.B. la Regione Lombardia ha 
pubblicato dei chiarimenti in-
terpretativi e applicativi relati-
vamente ad alcune disposizioni 
della l.r. 31/2014, con partico-
lare attenzione ai profili più ur-
genti della disciplina della fase 
transitoria, dettata all’art. 5, con 
la circolare 24 marzo 2015.
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DIRETTIVA 2014/24/UE: 
COMPLESSITÀ E PROFESSIONALITÀ 
DELLA FUNZIONE DI COMMITTENZA

dell’avv. Stefano Cassamagnaghi

La direttiva 2014/24/Ue sugli 
appalti pubblici nei settori or-
dinari illustra un nuovo quadro 
normativo degli appalti pub-
blici contraddistinto da due 
aspetti fondamentali e stret-
tamente connessi tra loro: la 
professionalizzazione dei di-
pendenti delle pubbliche am-
ministrazioni e la complessità 
delle procedure di gara.
Al riguardo, il Parere del Comi-
tato Economico e Sociale eu-
ropeo in merito al “Libro ver-
de sulla modernizzazione del-
la Politica dell’UE in materia 
di appalti pubblici – Per una 
maggiore efficienza del merca-
to europeo degli appalti” (pub-
blicato nella GUUE C318 del 
29 ottobre 2011) che ha pre-
ceduto la redazione delle Di-
rettive comunitarie, ha indivi-
duato nella “professionalizza-
zione” uno dei principi guida 
della nuova normativa in mate-
ria di appalti pubblici avverten-
do che “il settore degli appalti 
pubblici ha bisogno di una “ri-
voluzione culturale”: l’aggiudi-
cazione degli appalti non è un 
puro e semplice lavoro impie-
gatizio, ma deve coinvolgere – 
a seconda del tipo di appalto – 
tutti i livelli e i dipartimenti di-
rigenziali, come infatti avviene 
in molte imprese commercia-

li. Il successo può essere ga-
rantito solo se l’amministrazio-
ne pubblica si impegna, a par-
tire dalla dirigenza fino all’ul-
timo impiegato, ad applica-
re pratiche moderne in materia 
di appalti [omissis]” ed inoltre 
che “È necessario promuovere 
la professionalizzazione della 
funzione di aggiudicazione de-
gli appalti nel settore pubbli-
co tramite lo sviluppo di com-
petenze interne [omissis] raf-
forzando così il ruolo e il pro-
filo di questo tipo di mansioni 
[omissis]”.
Ebbene, la necessità che gli 
appalti pubblici siano gesti-
ti da personale competen-
te e specializzato delle pubbli-
che amministrazioni è imma-
nente nel testo della Direttiva 
2014/24/Ue.
In tal senso depone, infat-
ti, il nuovo criterio di aggiudi-
cazione dell’“Offerta econo-
micamente più vantaggiosa” 
– previsto dall’articolo 67 del-
la Direttiva 2014/24/UE – chia-
mato anche “miglior rappor-
to qualità/prezzo”, c.d. “best 
price – quality ratio” (o anche 
c.d. criterio “MEAT”). Tale cri-
terio si basa sul prezzo o sul 
costo utilizzando “un approc-
cio costo-efficace, quale il co-
sto del ciclo di vita conforme-

mente all’art.68, e può inclu-
dere il miglior rapporto quali-
tà/prezzo, valutato sulla base 
di criteri, quali aspetti qualitati-
vi, ambientali e/o sociali, con-
nessi all’oggetto dell’appalto 
pubblico in questione” (art. 67, 
par. 2).
Secondo le indicazioni del 
cennato articolo 67, le ammi-
nistrazioni aggiudicatrici sa-
ranno chiamate a valutare il 
miglior rapporto qualità-prez-
zo sulla base di criteri qualita-
tivi che dovranno comprende-
re aspetti ambientali e/o socia-
li collegati all’oggetto dell’ap-
palto. In particolare, i criteri 
potranno includere (a) la quali-
tà compreso il merito tecnico, 
estetico e caratteristiche fun-
zionali, caratteristiche ambien-
tali e innovative, di commer-
cio e relative condizioni; addi-
rittura è possibile aggiudicare 
i contratti pubblici solo in ba-
se alla qualità, ovvero stabilen-
do un prezzo fisso e svolgen-
do la gara sull’elemento quali-
tativo (art. 67, par.  2); (b) l’or-
ganizzazione, la qualificazione 
e l’esperienza dello staff de-
stinato all’esecuzione del con-
tratto, nel caso in cui la qualità 
dello staff possa incidere sul-
la esecuzione del contratto; (c) 
il servizio post vendita e l’as-
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sistenza tecnica, condizioni di 
consegna quali la data di con-
segna, il processo di conse-
gna ed il termine di consegna 
o di esecuzione.
Il legislatore europeo ha mo-
strato, dunque, una chiara 
preferenza per il criterio del-
la offerta economicamente più 
vantaggiosa rispetto al criterio 
del prezzo più basso – il con-
siderando 89 parla di “concet-
to prioritario” – lasciando agli 
Stati Membri la possibilità, in 
sede di recepimento, di impe-
dire il ricorso soltanto al prez-
zo o al costo o limitarne l’uso 
a determinate categorie di am-
ministrazioni aggiudicatrici o di 
tipi di appalto.
Ebbene, la Direttiva 2014 per 
i settori ordinari ha anche pre-
cisato che – nella determina-
zione del nuovo criterio di ag-
giudicazione – nell’elemento 
prezzo non deve rientrare uni-
camente il concetto tradizio-
nale di remunerazione e/o cor-
rispettivo, ma il concetto di 
costo quale “costo del ciclo 
di vita” così come specificato 
dall’art. 68.
Il costo del ciclo di vita pre-
suppone, infatti, che il costo 
del bene comprenda tutti i co-
sti legati al ciclo di vita di un 
prodotto, di un servizio o di un 
lavoro quali, ad esempio:
(i) i costi sostenuti dall’ammi-
nistrazione aggiudicatrice o da 
altri utenti, e cioè i costi relati-
vi all’acquisizione, i costi con-
nessi all’utilizzo (es. costi rela-
tivi al consumo di energia e al-
tre risorse), i costi di manuten-
zione e i costi di raccolta e di 
riciclaggio;
(ii) i costi imputati a esternali-
tà ambientali legate ai prodot-

ti, servizi o lavori nel corso del 
ciclo di vita, a condizione che 
il loro valore monetario pos-
sa essere determinato e veri-
ficato, comprendendo tali co-
sti anche quelli imputabili alle 
esternalità, quali, ad esempio, 
l’inquinamento.
Spetterà, pertanto, all’Ammi-
nistrazione stabilire negli at-
ti di gara ed in modo puntua-
le il metodo valutativo che in-
tende seguire nel determina-
re il costo del ciclo di vita. Sul 
punto, è bene sottolineare che 
l’articolo 68 stabilisce che l’U-
nione potrà rendere obbliga-
toria l’applicazione di determi-
nati metodi comuni per il cal-
colo dei costi del ciclo di vita 
mediante atti legislativi. Si au-
spica, al riguardo, che anche 
a livello nazionale siano indivi-
duati fin da subito, nei diversi 
settori, modelli appropriati per 
la valutazione del costo del ci-
clo di vita al fine di fornire alle 
amministrazioni aggiudicatri-
ci standard adeguati ed univo-
ci da utilizzare nelle procedure 
di gara.
Alla luce di quanto rappresen-
tato, è evidente, quindi, che il 
nuovo criterio dell’offerta eco-
nomicamente più vantaggiosa 
richiede particolare attenzio-
ne sia da parte del legislatore 
– che dovrà individuare, in se-
de di recepimento, dei modelli 
appropriati per l’aggiudicazio-
ne – sia da parte della ammini-
strazione che dovrà preoccu-
parsi, in sede di indizione delle 
procedure di gara, di elaborare 
atti di gara che contengano in 
modo puntuale l’individuazio-
ne dei criteri e dei sub-criteri.
Dunque, il fatto che il nuo-
vo criterio di aggiudicazione 

dell’offerta economicamente 
più vantaggiosa richieda una 
elaborazione dei parametri di 
valutazione particolarmen-
te complessi inevitabilmen-
te comporterà la necessità di 
promuovere la professionaliz-
zazione dei dipendenti delle 
pubbliche amministrazioni.
La complessità si rinviene, 
inoltre, anche in altre due pro-
cedure introdotte ex novo dal-
la Direttiva e cioè nella (i) pro-
cedura competitiva con nego-
ziazione e nel (ii) partenariato 
per l’innovazione.
In particolare, la procedu-
ra competitiva con negozia-
zione ha la natura di una pro-
cedura ristretta e prevede che 
ogni amministrazione aggiudi-
catrice (i) precisi l’oggetto del 
procurement fornendo una de-
scrizione delle sue esigenze e 
illustrando le caratteristiche ri-
chieste delle forniture, dei la-
vori o dei servizi da appaltare, 
(ii) specifichi i criteri di aggiu-
dicazione ed (iii) indichi qua-
li elementi stabiliti nella descri-
zione siano da considerarsi re-
quisiti minimi che tutti gli of-
ferenti devono soddisfare. È 
proprio in base alle informa-
zioni preliminari fornite dalla 
amministrazione aggiudicatri-
ce che gli invitati presenteran-
no l’offerta iniziale che potrà 
anche costituire la base per le 
successive negoziazioni, diffe-
rendosi per tal motivo dal vi-
gente dialogo competitivo.
Per quanto riguarda, invece, 
il partenariato per l’innovazio-
ne, il legislatore europeo ha 
previsto che l’amministrazio-
ne possa identificare nei docu-
menti di gara l’esigenza di pro-
dotti, servizi o lavori innovativi 
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che non può essere soddisfat-
ta con prodotti, servizi o lavori 
disponibili sul mercato. Tali in-
formazioni devono essere suf-
ficientemente precise al fine di 
consentire agli operatori eco-
nomici di individuare la natu-
ra e l’ambito delle soluzioni ri-
chieste e decidere se chiede-
re di partecipare alla procedu-
ra. Spetta poi all’Amministra-
zione stabilire se instaurare il 
partenariato per l’innovazione 
con un solo partner o con più 
partner che conducono attività 
di ricerca separate. Il partena-
riato per l’innovazione punta, 
quindi, a sviluppare e ad ac-
quistare prodotti, servizi o la-
vori innovativi.
Ebbene, le procedure illustrate 
sembrano accrescere notevol-
mente il rapporto diretto tra gli 
operatori economici e l’ammi-
nistrazione implementando l’u-
tilizzo della partnership pubbli-
co privato.
La medesima linea, peraltro, 
viene seguita anche dalle di-
sposizioni che prevedono del-
le forme di “verifiche pre-com-
merciali” – denominate dall’art. 
40 “Consultazioni prelimina-
ri di mercato” – utilizzate dal-
le stazioni appaltanti sia per 
la preparazione dei documen-
ti di gara utilizzando, a tal pro-
posito, i consigli e le indicazio-
ni degli operatori, sia per infor-
mare questi ultimi del proprio 
programma.
È evidente, quindi, che sia i 
nuovi criteri di aggiudicazione, 
sia l’introduzione delle nuove 
procedure negoziate – seppur 
previsti per il miglioramento 
del settore degli appalti pub-
blici – postulano una eleva-
ta professionalità e una com-

petenza specifica dei soggetti 
aggiudicatori.
La competenza dei soggetti 
aggiudicatori è richiesta anche 
al fine di fronteggiare ad un’al-
tra importante innovazione de-
gli appalti pubblici nel panora-
ma europeo, ossia il rafforza-
mento del sistema centralizza-
to degli acquisti.
Al riguardo, la Direttiva 
24/2014/Ue ne ha amplia-
to l’operatività preveden-
do accanto ai modelli classi-
ci di centralizzazione – in cui 
le centrali o agiscono come 
grossisti procedendo all’ac-
quisto e alla vendita o agisco-
no come intermediari, aggiu-
dicando appalti, gestendo si-
stemi dinamici di acquisizione 
o concludendo accordi quadro 
ad uso delle amministrazio-
ni aggiudicatrici (considerando 
69) – le attività di committenza 
ausiliaria.
Queste ultime – che rappre-
sentano in quest’ambito una 
delle principali innovazioni in-
trodotte dalla Direttiva 2014 
settori ordinari – consistono in 
attività di supporto alle attività 
di committenza nelle forme o 
di (i) infrastrutture tecniche che 
consentono alle amministra-
zioni aggiudicatrici di aggiudi-
care appalti pubblici o di con-
cludere accordi quadro per la-
vori, forniture o servizi o di (ii) 
consulenza sullo svolgimen-
to o sulla progettazione del-
le procedure di appalto o di (iii) 
preparazione e gestione del-
le procedure di appalto in no-
me e per conto dell’ammini-
strazione aggiudicatrice inte-
ressata.
Come noto, infatti, l’uso del-
le tecniche di centralizzazione 

degli acquisti – rese obbligato-
rie in Italia negli ultimi anni con 
il d.l. n. 95/2012 (c.d. Decre-
to Spending Review-bis), con-
vertito con modificazioni in l. 7 
agosto 2012 n. 135 e con il d.l. 
n. 66/2014 (c.d. Decreto com-
petitività), convertito con mo-
dificazioni in l. 23 giugno 2014 
n. 89 – nasce dal presupposto 
che l’accorpamento dal lato 
della domanda possa garanti-
re economie di scala e rispar-
mi utili sulla spesa corrente.
Tuttavia, è evidente – anche 
alla luce delle recenti vicende 
di cronaca (vedi il caso “EXPO 
2015” ed il caso “MOSE”) – 
che l’aggregazione delle com-
mittenze presenta dei profili di 
manifesta criticità.
Per preservare la concorren-
za e la possibilità di accesso 
al mercato delle piccole e me-
die imprese ed al fine di evita-
re un’eccessiva concentrazio-
ne del potere di acquisto, il fe-
nomeno della centralizzazione 
deve essere attentamente mo-
nitorato.
In tal senso, la Direttiva 
2014/24/UE, per un verso, im-
plementa la centralizzazione 
degli acquisti prevedendo al 
considerando 59, primo e se-
condo capoverso, che “Nei 
mercati degli appalti pubblici 
dell’Unione si registra una forte 
tendenza all’aggregazione della 
domanda da parte dei commit-
tenti pubblici, al fine di ottenere 
economie di scala, ad esempio 
prezzi e costi delle transazio-
ni più bassi nonché un miglio-
ramento e una maggior pro-
fessionalità nella gestione degli 
appalti. Questo obiettivo può 
essere raggiunto concentrando 
gli acquisti in termini di nume-
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ro di amministrazioni aggiudi-
catrici coinvolte, oppure in ter-
mini di fatturato e di valore nel 
tempo”; per altro verso, al terzo 
capoverso dispone che “Tutta-
via, l’aggregazione e la centra-
lizzazione delle committenze 
dovrebbero essere attentamen-
te monitorate al fine di evita-
re un’eccessiva concentrazio-
ne del potere d’acquisto e col-
lusioni, nonché di preservare la 
trasparenza e la concorrenza e 
la possibilità di accesso al mer-
cato per le PMI”.
Inoltre, risulta di estrema rile-
vanza che la stessa Direttiva – 
al considerando 71 – imponga 
che “Il rafforzamento delle di-
sposizioni riguardanti le cen-
trali di committenza non do-
vrebbe in alcun modo esclu-

dere le prassi attuali riguardan-
ti gli appalti congiunti occasio-
nali ossia sistemi di acquisizio-
ne meno sistematici e istituzio-
nalizzati o la prassi consolidata 
di ricorrere a prestatori di servi-
zi che preparano e gestiscono 
le procedure di appalto a nome 
e per conto di un’amministra-
zione aggiudicatrice e seguen-
do le sue istruzioni. Alcuni ele-
menti dell’appalto congiunto 
dovrebbero, al contrario, esse-
re precisati, dato il ruolo impor-
tante che esso può svolgere, 
non da ultimo in collegamento 
con progetti innovativi”.
All’interno della Direttiva per-
mane, dunque, la doppia pos-
sibilità – centrali di committen-
za e appalti congiunti occa-
sionali – riflessa nell’articola-

to normativo, in quanto, dopo 
l’art. 37 dedicato alle prime, 
l’art. 38 stabilisce che: “Due o 
più amministrazioni aggiudica-
trici possono decidere di ese-
guire congiuntamente alcuni 
appalti specifici”. Pertanto, ta-
le doppia possibilità potrebbe 
limitare la fortissima spinta del 
sistema italiano alla centraliz-
zazione degli acquisti.
In definitiva, non vi è dubbio 
che il nuovo impianto norma-
tivo degli appalti pubblici pro-
durrà effettivamente i benefi-
ci auspicati dal legislatore eu-
ropeo solo se, all’interno degli 
Stati Membri ed, in particola-
re, in Italia, il recepimento sarà 
accompagnato da una mag-
giore attenzione alla funzione 
di committenza.
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APPUNTAMENTI, CONVEGNI E NOVITÀ
Si riportano, fra le varie iniziative, i più interessanti eventi organizzati o patrocinati da Unitel, pre-
mettendo che omissioni derivano unicamente da mancanza di spazio. Come sempre ricordiamo 
che, con la quotidiana consultazione del nostro sito, le novità riguardanti l’Unione possono essere 
immediatamente conosciute da tutti i Soci ed i Colleghi.

Luglio

PREPARIAMO IL PREMIO 
PRAXIS®!
Procedono a Roma le riunio-
ni organizzativi tra Unitel e 
Scais per la definizione fina-
le del bando della prima edi-
zione del Premio Praxis®, con-
corso di architettura rivolto alle 
pubbliche amministrazioni. L’i-
niziativa si rivolge alla valuta-
zione delle buone pratiche del-
la committenza, senza la qua-
le non è possibile potere por-
tare avanti interventi di valo-
re. Sulla scorta delle esperien-
ze del nord Europa, dove la 
prassi di premiare i commit-
tenti è da tempo consolidata, 
e di quanto, per il vero, porta-

to avanti dagli amici di Assoar-
chitetti, anche le nostre asso-
ciazioni intendono valorizza-
re questo importante aspetto 
del processo costruttivo, ma 
con la particolarità di valuta-
re unicamente quel che avvie-
ne nel settore pubblico. Per la 
prima edizione, anche per la 
concomitanza della candidatu-
ra olimpica della Capitale, ver-
ranno giudicate realizzazioni 
afferenti l’impiantistica sporti-
va, secondo categorie di par-
tecipazione divise in categorie 
per grandezza territoriale delle 
varie amministrazioni, locali e 
nazionali. È al vaglio anche la 
definizione di sezioni che pre-
miano le committenze che ab-
biano incaricato team di pro-

gettazioni composte da tec-
nici interni alle amministrazio-
ni, miste, quelle con capigrup-
po al femminile ed infine under 
35. I premi consisteranno nella 
posa di targhe celebrative sui 
manufatti selezionati oltre che 
in attestazioni ai progettisti, 
ed è allo studio una pubblica-
zione monografica dei contri-
buti ricevuti ed una mostra iti-
nerante. La conferenza di pre-
sentazione del Premio si pre-
vede abbia luogo presso il Sa-
lone di Onore del Coni al Fo-
ro Italico, mentre la cerimonia 
di premiazione sarà verosimil-
mente tenuta al Maxxi, attesa 
la preventiva ed entusiastica 
adesione della presidente Me-
landri. Vi terremo informati de-
gli ulteriori avanzamenti del la-
voro e vi mostriamo in antepri-
ma lo studio del logo del Pra-
xis®, eseguito su ns. bozzet-
to dallo studio di Lucia Falco-
ni, che non vi commentiamo 
perché ci si augura che comu-
nichi da sé le suggestioni che 
hanno presieduto alla sua rea-
lizzazione.

Agosto

ANCORA INSIEME 
AL POLITECNICO!
Rinnovata sino al 15 ottobre Il logo del Premio di architettura dedicato alla committenza pubblica
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2018 la convenzione di col-
laborazione con il Politecni-
co di Milano, Sul sito associa-
tivo è possibile scaricare il te-
sto dell’accordo e le integra-
zioni per la novazione. Quel-
lo che qui preme sottolinea-
re è la soddisfazione di pote-
re constatare che, a consunti-
vo, una prestigiosa istituzione 
tecnica del Paese ha manife-
stato la volontà di volere anco-
ra collaborare con Unitel! Ol-
tre a lusingarci per la statura 
dei nostri compagni di cammi-
no, questa conferma deve in-
centivarci per migliorare ulte-
riormente la qualità scientifica 
della collaborazione, con no-
stre proposte di interesse sia 
per i Soci che per gli studenti 
dell’Ateneo meneghino.

Settembre

ADDIO AD UN AMICO
Come molti di Voi avranno ap-
preso dalla lettura del sito 
dell’Unione, il due del mese è 
tragicamente mancato Gian-
franco Sanò, professionista 
romano, amico di Unitel e re-
sponsabile ingegneri di Asso-
architetti. I soci che nel tem-
po si sono alternati nel Con-
siglio, nel Direttivo e che han-
no frequentato gli eventi con-
gressuali delle due associa-
zioni hanno certo avuto mo-
do di apprezzarne la simpatia, 
la disponibilità, la preparazione 
“multitasking”, come si direb-
be oggi. Per molti anni Gian-
franco ha messo a disposizio-
ne il proprio grande studio di 
Prati per le nostre riunioni as-
sociative, spesso terminate 

con belle serate conviviali nel-
le quali, non di rado, Sanò fun-
geva da vero e proprio matta-
tore con la sua ampia, ma mai 
ostentata, cultura. Oltre al vuo-
to che la sua scomparsa lascia 
nella famiglia, come avete po-
tuto leggere nel commoven-
te messaggio inviatoci dalla fi-
glia Fiamma, vi è senz’altro un 
grave turbamento nell’ambien-
te tecnico della capitale. Ne 
sia prova la massiva parteci-
pazione di professionisti e tec-
nici della P.A. alle esequie nel-
la sua avita Vigna Clara, in Ro-
ma nord, alle quali è stata ov-
viamente presente una dele-
gazione di Unitel. In chi vi scri-
ve rimangono i ricordi di an-
ni di comune lavoro di proget-
tazione, il rito primaverile del-
la messa in strada della Meha-
ri color panna, la collezione di 
coltellini e quella degli isolato-
ri in ceramica, gli accaniti con-
tenziosi sui fumetti di autore, 
le belle cene con il tuo grup-
po Cordon Bleu con tanto di 
fascia di onore trasversale e... 
tante, troppe sigarette france-
si: temevamo per i Tuoi pol-
moni, Ti ha portato via qualco-
sa di più subdolo. Ciao amico 
mio, … tre volte santè, come 
dicevi a cena! (G. Lo Masto)

UNITEL CON SCAIS 
A FROSINONE
Giovedì 24 settembre si è 
svolto a Frosinone, presso la 
Sala Convegni della Cassa 
Edile in Via Tiburtina n. 6, con 
il Seminario dal titolo “CO-
STRUIRE SPORT – Riqualifi-
cazione e adeguamento de-
gli Impianti Sportivi”. L’even-
to promosso dall’Ance di Fro-
sinone e organizzato dalla 

Scais, è stato organizzato in 
collaborazione con il Coni La-
zio, con l’Istituto per il Credi-
to Sportivo, con l’Unitel, con 
l’Anci, con gli Ordini professio-
nali degli Ingegneri e degli Ar-
chitetti di Frosinone e la Fon-
dazione degli Ingegneri di Fro-
sinone. Il Seminario ha inoltre 
il Patrocinio di Asi Ente di Pro-
mozione Sportiva, di Inarsind 
e dell’Associazione degli Inge-
gneri Intema di Roma. Parteci-
pano al Seminario come sup-
porto tecnico le Società Aqua 
Industrial Group, Aqua Active 
Building e Penetron. Si è avu-
ta la partecipazione di rappre-
sentanti dei Comuni della Pro-
vincia di Frosinone e aree limi-
trofe, di Associazioni profes-
sionali di categoria, di Enti e 
Società Sportive oltre a diversi 
operatori sportivi. Il presiden-
te della Scais, ing. Dario Bu-
gli, dopo l’introduzione ai lavo-
ri e all’illustrazione delle attivi-
tà del Presidente dell’Ance di 
Frosinone dott. Domenico Pa-
glia ed ai saluti istituzionali del 
Presidente dell’Ordine degli In-
gegneri di Frosinone ing. Ales-

Il penalista avv. Volpe, di Scais-
Unitel
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sandro Mirabella e del presi-
dente dell’Ordine degli Archi-
tetti PPC di Frosinone arch. 
Bruno Marzilli, ha presenta-
to gli interventi di numerosi e 
qualificati relatori, tra i quali ri-
cordiamo: il presidente del Co-
ni Lazio, dott. Riccardo Viola; il 
Direttore Generale del Frosino-
ne Calcio dott. Ernesto Salvini; 
il Delegato allo Sport dell’An-
ci, dott.ssa Alessia De Paulis; 
il Responsabile commerciale 
e marketing dell’Istituto per il 
Credito Sportivo, dott. Eduar-
do Gugliotta. Per Unitel l’arch. 
Paolo Vecchio ha svolto un in-
teressante intervento riguar-

dante la gestione pubblico-pri-
vato degli impianti, dopo la re-
lazione dell’avvocato romano 
Salvatore Volpe, del Comitato 
scientifico Scais, nonché con-
sulente dell’Unione.
Con partecipazione, totalmen-
te gratuita, il Seminario ha pre-
visto anche il riconoscimento 
e il rilascio di n. 4 Crediti For-
mativi Professionali per tutti gli 
ingegneri e architetti parteci-
panti.

A CROTONE SI DISCUTE 
DI PIANI STRUTTURALI
“Il modello dati in Calabria e la 
direttiva Inspire: cosa cambia 

nella redazione dei piani strut-
turali secondo la l.r. 35/2012”: 
questo l’argomento del semi-
nario del 25 del mese, valido 
per i crediti formativi ed orga-
nizzato, oltre che da Unitel Ca-
labria, dagli Ordini Provincia-
li di Ingegneri ed Architetti e 
dalla Fondazione Mediterranea 
per l’Ingegneria. Preso la sala 
congressi dell’Hotel Casaros-
sa, l’argomento viene trattato 
da rappresentanti delle istitu-
zioni organizzatrici, della Com-
missione europea, della regio-
ne Calabria, della Provincia di 
Cosenza. Alla fine dei lavori il 
dibattito interattivo.

PER AGGIORNARE LA RE-
DAZIONE RIGUARDO AGLI 
EVENTI, ED INVIARE I RELA-
TIVI CONSUNTIVI, INDIRIZ-
ZARE TELECOPIE O LA PO-
STA ELETTRONICA ALLA SE-
GRETERIA NAZIONALE, FAX: 
(+39).0874.493958 – PEO: IN-
FO@UNITEL.IT OD ANCHE 
ALLA REDAZIONE: UNITEL.
LAZIO@HOTMAIL.IT, AL FINE 
DELLA PUBBLICAZIONE SUL 
NUOVO GIORNALE DELL’UNI-
TEL.

PER COMUNICARE CON IL 
PRESIDENTE: PRESIDEN-
TE@UNITEL.IT

PER COMUNICARE CON IL 
SEGRETARIO NAZIONALE: 
SEGRETERIA@UNITEL.IT

PER COMUNICARE CON LA 
CASA DELL’UNITEL IN CAM-
POBASSO: INFO@UNITEL.IT

Sede e recapito postale: Via 
Giuseppe Garibaldi, 57 – 
Campobasso Cb 86100

PER COMUNICARE CON LE 
SEZIONI TERRITORIALI:

– abruzzo@unitel.it
– basilicata@unitel.it
– toscana@unitel.it
– salerno@unitel.it
– segreteria.bergamo@unitel.it
– unitelmolise@hotmail.it
– unitel.calabria@gmail.com
– unitel.lazio@hotmail.it

Unitel Nazionale ed Unitel 
Abruzzo, Puglia e Basilica-
ta sono anche su Facebook: 
cliccate “mi piace” sulle re-
lative pagine!
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PREFERISCO PAGARE

SERVIZIO CLIENTI

0541 628242 - fax 0541 622595

clienti.editore@maggioli.it 05
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15
07

Desidero abbonarmi per un anno a Ufficio Tecnico (mensile): 
o Rivista cartacea + digitale a € 269,00              o Rivista digitale a € 121,00 + IVA
o Rivista cartacea + digitale a € 153,00*   Prezzi validi fino al 31.01.2016
* prezzo promozionale riservato a privati e liberi professionisti

DATI:

Ente/Rag. Sociale_____________________________________________________________

Nome e Cognome ____________________________________________________________ 

Professione/Ufficio ___________________________________________________________

Via __________________________________________________________N._____________ 

CAP________________Città ____________________________________________PV______ 

Tel_______________________________ Fax _______________________________________ 

E-mail ______________________________________________________________________

Codice fiscale

P.IVA

CIG:__________________________________________________________________

CUP:_________________________________________________________________ 

Impegno di spesa n. ___________________ del ______________________________

Capitolo di bilancio n. __________________ del ______________________________ 

Ordine di acquisto: tipo* __________________ nr. _________ del _______________

* il tipo di ordine di acquisto può essere il buono, la determina ecc.

✃
MODULO DI ABBONAMENTO DA INVIARE A MEZZO FAX AL NUMERO 0541 622595

SEMPRE AGGIORNATI
CAMPAGNA ABBONAMENTI 2016

SERVIZI INCLUSI

LO STRUMENTO DI INFORMA-
ZIONE E AGGIORNAMENTO 
INDISPENSABILE PER I TEC-
NICI DELLA PUBBLICA AMMI-

NISTRAZIONE E I PROFESSIONISTI PRIVATI. DAL 
1979 L’UFFICIO TECNICO FORNISCE PREZIOSE 
INDICAZIONI SULL’EVOLUZIONE DELLA NOR-
MATIVA URBANISTICO EDILIZIA, APPROFON-
DENDO I TEMI PIÙ ATTUALI SEMPRE IN UN’OT-
TICA PRATICO OPERATIVA, PARTICOLARMENTE 
APPREZZATA DAGLI ABBONATI.

ABBONATI  
SUBITO!

www.periodicimaggioli.it


